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Nota

Decreto por el que se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de
la Ley Federal de Competencia Econémica

l. Resumen Ejecutivo.

El 16 de julio de 2025, se publico en la edicidon vespertina del Diario Oficial de la
Federacion (“DOF”) la Reforma a la Ley Federal de Competencia Economica (“Nueva
LFCE”), entrara en vigor el 17 de julio de 2025, esto es al dia siguiente de su
publicacion. La Nueva LFCE representa un cambio estructural en el régimen de
competencia en México. Su entrada en vigor transforma las reglas del juego para los
agentes econdmicos, al redisenar profundamente la institucionalidad, los
procedimientos, las sanciones y el alcance material de la politica de competencia.

Entre los principales cambios destacan:

o La creacion de la Comision Nacional Antimonopolio (“CNA”) como nueva
autoridad, con facultades ampliadas, incluyendo sectores como
telecomunicaciones y radiodifusion.

o La reduccion de umbrales para la notificacion de concentraciones, lo que
incrementara el nimero de operaciones sujetas a autorizacion previa.

o« La ampliacion de facultades sancionadoras y un endurecimiento del
régimen de multas, que alcanza hasta el 15 % de los ingresos del infractor en
casos de practicas monopolicas absolutas.

o La introduccion de conceptos juridicamente ambiguos como “competidor
potencial” o “poder sustancial conjunto”, que incrementan el margen de
interpretacion discrecional de la autoridad.



o La inclusion de excepciones al régimen de competencia en actividades
estratégicas del Estado, como energia, lo cual limita el alcance de la politica
de competencia en estos sectores.

o La consolidacidon de nuevas herramientas procesales y tecnolégicas para las
investigaciones, incluyendo encuestas y la posibilidad de allegarse de
informacion por cualquier medio.

e Modificaciones procesales clave, como los efectos de las resoluciones de la
CNA, aun si no estan firmes judicialmente, que permiten la posibilidad de
iniciar acciones civiles por dafos o considerarse reincidencia desde la etapa
administrativa.

o El establecimiento de un programa de cumplimiento certificado como
atenuante de sanciones, lo cual refuerza el valor de adoptar esquemas de
prevencion.

Estos elementos configuran un entorno mas exigente, con riesgos legales
significativos y zonas de incertidumbre regulatoria. Frente a ello, las empresas
deberan fortalecer sus capacidades internas de cumplimiento, ajustar sus politicas
corporativas y anticipar los posibles impactos de sus decisiones estratégicas bajo el
nuevo marco legal.

En esta nota, se precisan los elementos mas relevantes derivados de un analisis
exhaustivo de la Nueva LFCE. Frente a este nuevo entorno regulatorio, desde Aziz &
Kaye Abogados, S.C. (“A&K”) reiteramos la importancia de adoptar una vision
preventiva e integral del cumplimiento normativo en materia de competencia
economica. Esta Nota busca servir como punto de partida para la toma de decisiones
informadas.

1. Modificaciones relevantes.

A. Aspectos Institucionales.
a. Comision Nacional Antimonopolio

Con la entrada en vigor de la Nueva LFCE se crea la CNA, como un organismo
descentralizado sectorizado a la Secretaria de Economia, con personalidad
juridica y patrimonio propio, autonomia de gestion, dotada de independencia
técnica y operativa en sus decisiones, organizacion, asi como en su funcionamiento.

Si bien las funciones y atribuciones de la CNA son en el fondo, las mismas con las
que cuenta la Comision Federal de Competencia Econdmica (“COFECE”), incluyendo
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la separacion entre la instancia que investiga de la que resuelve y la naturaleza
colegiada del Pleno, existen algunas consideraciones clave que se analizan a
continuacion.

i. Entrada en funciones

La COFECE seguira en funciones hasta que se integre el Pleno de la nueva CNA'. Para
ello existen dos consideraciones: i) No existe un plazo que obligue al Ejecutivo
Federal a proponer a las personas Comisionadas de la CNA. ii) El Senado si tiene un
plazo maximo 30 dias naturales posteriores a recibir las propuestas de nombramiento
de personas Comisionadas por parte del Ejecutivo Federal?.

Esta situacion es distinta a lo planteado en la Iniciativa, la cual establecia como
fecha maxima para integrar al Pleno de la CNA al 30 de junio de 2025.

La falta de integracion del Pleno de la CNA como resultado del nombramiento
pendiente de personas Comisionadas tiene varias implicaciones:

1. El Pleno de la actual COFECE seguira tramitando los asuntos correspondientes
tales como Procedimientos Seguidos en Forma de Juicio y autorizacion de
concentraciones?;

2. Se mantendran suspendidos los plazos de las investigaciones tramitadas por
COFECE y por el Instituto Federal de Telecomunicaciones (“IFT”), las cuales
se reanudaran por la Autoridad Investigadora de la nueva CNA al dia siguiente
en que se integre el Pleno*, y

3. Todos los actos juridicos que la COFECE y el IFT emitan antes del dia siguiente
a la integracion del Pleno de la CNA continuaran surtiendo todos sus efectos
legales>.

Una vez que el Pleno de la CNA quede integrado, la nueva Comision tendra un
periodo de 180 dias naturales para emitir su Estatuto y el Reglamento de la Nueva
LFCES. Hasta entonces, seguira vigente todo el cuerpo normativo (Estatuto,
Disposiciones, Criterios y Lineamientos) de la COFECE e IFT para los efectos

! Articulo Segundo Transitorio.

2 Articulo 13 Bis.

3 Articulo Segundo Transitorio

4 Articulo Cuarto Transitorio.

> Articulos Séptimo y Octavos Transitorios.
¢ Articulo Noveno Transitorio.



correspondientes que no sean opuestos a disposiciones de la Nueva LFCE o su Decreto
de publicacion’.

ii. Principales cambios institucionales.

Pleno?: Se integrara un nuevo Pleno con 5 personas Comisionadas que duraran
en su encargo 7 anos no renovables, designadas por el Ejecutivo Federal y
ratificadas por el Senado. La Presidencia de la CNA sera designada
directamente por el Ejecutivo por un periodo de tres anos prorrogable por
una sola ocasion.

Esta es una de las principales diferencias con el régimen anterior de
competencia. En ese modelo, las personas Comisionadas de COFECE e IFT eran
seleccionadas con base en un proceso técnico de evaluacion.

Autoridad Investigadora (“Al”): El actual Titular de la Al de la COFECE pasara
automaticamente a la CNA para continuar en su encargo al menos hasta el 1°
de septiembre de 2025°. El Titular de la Al puede ser reelecto por el Pleno de
la CNA para un segundo periodo de cuatro anos adicionales'®.

Funciones en telecomunicaciones y radiodifusion: Como se expondra
posteriormente, la CNA asume una serie de funciones como autoridad de
competencia asi como facultades regulatorias en telecomunicaciones vy
radiodifusion. Por ello, se transferiran los recursos humanos, materiales, y
sistemas del IFT relacionados con temas de competencia, preponderancia y
participacion cruzada'' 2.

Sin embargo, no existe claridad de como se realizara dicha transferencia y
pueden suscitarse complicaciones operativas. El Estatuto Organico de la CNA
sera emitido hasta en 180 dias naturales después de que se integre el Pleno y
seguira vigente, por el momento, la estructura de COFECE.

Sin embargo, es importante sefalar que la COFECE no cuenta con areas o
unidades especificas que realicen actividades relacionadas con

7 Articulo Décimo Transitorio.

8 Articulos 13 a 23.

9 Articulo Décimo Tercero Transitorio
0 Articulo 31.

" Articulo Décimo Quinto Transitorio
12 Articulo Décimo Sexto Transitorio.



telecomunicaciones, o bien que cuenten con los conocimientos técnicos
necesarios para desempenar dichas funciones a diferencia del IFT.

B. Aspectos Sustantivos.

a. Facultades y atribuciones relacionadas con los sectores de
telecomunicaciones y radiodifusion: Preponderancia, Regulacion
Asimétrica y Propiedad Cruzada®s.

Las facultades de la CNA relacionadas con los sectores de telecomunicaciones y
radiodifusion deberan ejercerse en coordinacién con la Comisién Reguladora de
Telecomunicaciones (“CRT”) y, en su caso, con la Agencia de Digitalizacion y
Transformacion Digital (“ATDT”), quienes emitiran dictamenes técnicos durante los
procedimientos, especialmente para el analisis de medidas correctivas.

No obstante, entre las facultades conferidas a la CNA en la Nueva LFCE en estos
sectores destacan las siguientes:

Limites a la concentraciéon y propiedad cruzada: La CNA podra imponer
limites a la concentracion nacional o regional de frecuencias, al otorgamiento
de concesiones y a la propiedad cruzada entre concesionarios de
telecomunicaciones y radiodifusion que operen en un mismo mercado o zona
de cobertura geografica.

Regulacion de agentes econdomicos preponderantes: La CNA estara
facultada para determinar la existencia de agentes econdmicos
preponderantes cuando su participacion en el mercado nacional supere el 50 %
(medido por usuarios, suscriptores, audiencia, trafico o capacidad de red) y
podra imponer medidas correctivas para prevenir distorsiones al proceso de
competencia.

Imposicion de medidas estructurales y funcionales: La Nueva LFCE permite
a la CNA ordenar medidas orientadas a preservar la competencia, tales como
la desagregacion efectiva de redes locales o la separacion estructural de
operadores preponderantes.

13 Articulo 12, fracciones XXX a XXXVI asi como el Libro Cuarto, “De las Telecomunicaciones y
Radiodifusion” Articulos 140 a 145.



Estas disposiciones reflejan criterios similares a los previstos en la anterior Ley
Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion (“LFTR”)'. Las designaciones de
agentes econdomicos preponderantes previamente realizadas por el IFT se
mantendran vigentes, hasta que se cumpla el procedimiento de revision previsto en
la Nueva LFCE para su eventual levantamiento.

Estas nuevas facultades implican un rediseno institucional relevante para los
operadores de telecomunicaciones y radiodifusion en México, quienes deberan
adaptar sus estructuras de cumplimiento y monitorear activamente los
procedimientos que lleve a cabo la CNA asi como la CRT y, en su caso, la ATDT.

b. Actividades econdmicas exentas de la aplicacion de la normativa
en materia de competencia econémica e implicaciones'>.

En la Nueva LFCE se establece que no podran considerarse como monopolios aquellas
funciones ejercidas exclusivamente por el Estado en areas estratégicas
determinadas por la Constitucion.

Adicionalmente, se plantea una exencion expresa de la aplicacion de la Nueva LFCE
a las actividades realizadas por empresas publicas del Estado, asi como en otras
actividades economicas que el Congreso determine mediante disposiciones
especificas.

Actividades de empresas paraestatales como Petroleos Mexicanos (“PEMEX”) y la
Comision Federal de Electricidad (“CFE”) también estaran fuera de la jurisdiccion
de la Nueva LFCE.

En este contexto, es previsible que la CNA, a diferencia de la COFECE, no asuma un
rol activo en el sector energético ni en otras areas estratégicas reservadas al Estado.
Esta configuracion institucional elimina por completo el alcance de la politica de
competencia en dichos sectores.

Lo anterior no favorece el desarrollo del sector energético en condiciones de
competencia, ya que confluyen diversos factores: la exclusion normativa de
aplicacion de la Nueva LFCE, la restriccion de facultades a la autoridad de
competencia para emitir opiniones vinculadas con regulaciones y politicas publicas,
y una reconfiguracion del entorno regulatorio en favor de empresas paraestatales.

4 Es importante considerar que como parte de las Reformas aprobadas durante el periodo
extraordinario del Congreso de la Unidn en junio 2025 se incluyé una serie de modificaciones a dicho
marco normativo, con ciertas funciones y aspectos complementarios a la materia de competencia.
s Articulo 6°.



Este rediseio institucional podria traducirse en un entorno con condiciones adversas
de competencia, afectando la posibilidad del desarrollo eficiente de los mercados
energéticos y en otras industrias estratégicas.

c. Concentraciones'®.

La Nueva LFCE reduce de manera significativa los umbrales que detonan la obligacion
de notificar y obtener autorizaciéon de la Comision antes de ejecutar una
concentracion. Esta modificacion implica que se incrementara el numero de
operaciones sujetas a revision, lo que tendra un impacto directo en los tiempos de
cierre, al requerirse autorizacion en un mayor nimero de operaciones de fusiones y
adquisiciones.

En particular, los principales cambios en los umbrales son los siguientes:

e En cuanto al valor de la operacion y de las ventas anuales conjuntas de los
Agentes Economicos involucrados, el umbral se redujo de 18 millones de UMA
a 16 millones de UMA'  lo que equivale a una disminucion de
aproximadamente $2,036,520,000 pesos a $1,810,240,000 pesos, con base
en el valor estimado de la UMA para 2025.

e En lo relativo al umbral vinculado con el porcentaje de activos o acciones a
acumular, la intervencion de la Comision se activara cuando se adquiera el
30% o mas, en contraste con el 35% establecido previamente en la LFCE
vigente, y el umbral también se redujo de 18 millones de UMA a 16 millones
de UMA.

e Por lo que respecta a la acumulacién de activos o capital social en el
territorio nacional, el umbral disminuye de 8.4 millones de UMA a 7.4
millones de UMA, lo que equivale a una reduccion de $951,576,000 pesos a
$837,236,000 pesos. Asimismo, el umbral para el calculo de ventas anuales
generadas en México o activos ubicados en el pais, ya sea de forma conjunta
o separada entre los agentes involucrados, se reduce de 48 millones de UMA
a 40 millones de UMA, es decir, de $5,431,000,000 pesos a $4,525,600,000
pesos.

En la Seccion IV de esta Nota se incluye una comparacion detallada entre los
umbrales vigentes y los previstos en la Nueva LFCE, con las equivalencias
correspondientes en pesos, a fin de facilitar su analisis técnico y cuantitativo.

16 Articulo 86.
71 UMA diaria es equivalente a $113.14 pesos.



d. Conductas anticompetitivas'®.

i. Practicas Monopodlicas Absolutas (“PMA”).

Como fue advertido desde la Iniciativa, la Nueva LFCE conserva la tipificacion de las
Practicas Monopdlicas Absolutas, pero introduce una modificacion relevante al
incluir dentro de su ambito a los Agentes Economicos que sean considerados
competidores potenciales.

Este enfoque resulta juridicamente riesgoso, en la medida en que no se establece
un criterio objetivo o verificable para determinar el caracter de “competidor
potencial”. Tal ambigiiedad podria permitir que se califique como colusivo el
comportamiento de agentes que participan en un mismo mercado, sin atender a
estrategias comerciales legitimas, como la decision de no participar activamente en
ciertos segmentos de mercado por razones de negocio.

ii. Practicas Monopdlicas Relativas (“PMR”).

En relacion con las PMR, la Nueva LFCE mantiene un nuevo objeto y/o efecto de
dichas conductas el limitar la capacidad de otros Agentes Econdémicos para
competir en los mercados.

Se elevan a rango de Ley algunos criterios aplicables para la definicion de Mercados
Relevantes y determinacion de Poder Sustancial, incluyendo barreras regulatorias,
previamente contenidos en Disposiciones Regulatorias. Destaca la incorporacion en
la Iniciativa de criterios para la determinacion de poder sustancial conjunto (Articulo
59 Bis).

iii. Concentraciones ilicitas y concentraciones que legalmente
debieron notificarse.

En lo relativo a las concentraciones ilicitas, la Nueva LFCE establece que el plazo
de prescripcién para su investigacion sera de tres afnos contados a partir de su
culminacién, en los casos en que la operacion no haya requerido notificacion previa
pero pueda generar efectos contrarios al proceso de competencia.

Ademas, se prevé que, en caso de iniciarse una investigacion por concentracion
ilicita, correspondera a la Autoridad Investigadora determinar también si existio
incumplimiento en la obligacion de notificar una concentracion que, conforme a la
ley, debi6 haber sido sujeta a autorizacion previa.

18 Articulo 53 y 54.



iv. Consideraciones sobre los cambios normativos
relacionados con conductas anticompetitivas.

Estas modificaciones introducen nuevas zonas de incertidumbre juridica que
podrian ampliar la discrecionalidad de la autoridad investigadora, particularmente
al incorporar conceptos como “competidor potencial” sin parametros claros, o al
extender supuestos de poder sustancial conjunto.

En este nuevo contexto normativo, sera clave que las empresas cuenten con
evaluaciones continuas de riesgo competitivo, ajusten sus politicas de
cumplimiento y fortalezcan sus analisis de concentraciones, incluso aquellas que no
requieren notificacion ex ante, con el fin de anticipar eventuales cuestionamientos
de legalidad o sanciones. La convergencia entre interpretacion econdmica y juridica
sera indispensable para disefar estrategias defensivas y de negocio que resistan el
escrutinio de la nueva autoridad.

e. Procedimiento de Investigacion'?,

i. Inicio de investigaciones y plazos.

La Nueva LFCE no modifica sustancialmente los supuestos bajo los cuales la CNA
puede iniciar una investigacion: de oficio, por denuncia o a solicitud del Ejecutivo
Federal a través de la Secretaria de Economia (“Secretaria” o “SE”). No obstante,
introduce un cambio relevante: las denuncias presentadas por la Secretaria deberan
ser analizadas por la Al, aun cuando no cumplan con los requisitos formales
previstos, y no podran ser desechadas o consideradas como no presentadas.

Asimismo, se confirma la reduccion en el nimero de posibles ampliaciones del
periodo de investigacion de cuatro a tres, manteniéndose el plazo de hasta 120 dias
habiles por cada una.

ii. Herramientas de investigacion.

En materia de Visitas de Verificacion, la Nueva LFCE establece expresamente que
los agentes visitados deberan permitir el acceso inmediato a sus instalaciones. En
caso de negativa, la Comision podra imponer una multa como medida de apremio,
la cual podria ascender a $22,628,000 pesos con base en el valor de la UMA para
2025720,

9 Articulos 69 a 77.
20 Articulo 126, Fraccion Il Bis 1.



Ademas, se reconoce la facultad de la Al para realizar encuestas como mecanismo
para allegarse de informacion. Hasta ahora, las encuestas han sido utilizadas por
COFECE principalmente en estudios de competencia o investigacion de mercado, sin
valor probatorio en procedimientos formales. Por tanto, sera crucial que su uso en
investigaciones observe estandares técnicos robustos, especialmente si se busca que
sean admisibles como medios de prueba.

Llama la atencion que la Nueva LFCE amplia las facultades de la Al al permitirle
allegarse de informacion mediante cualquier herramienta disponible.

Esta redaccion, por su ambigliedad, genera preocupacion, ya que podria
interpretarse que la Al puede obtener informacion de los Agentes Economicos sin
una fundamentacion ni motivacién adecuadas. Ello incluiria desde técnicas de
analisis forense digital o herramientas automatizadas (como algoritmos e
inteligencia artificial), hasta, en un caso extremo, acceder a comunicaciones
privadas con métodos similares a los que emplean autoridades de seguridad.

En consecuencia, resulta indispensable que se establezcan limites claros y criterios
publicos y transparentes que regulen el uso de dichas herramientas, a fin de
garantizar el respeto al debido proceso y los derechos fundamentales de los agentes
investigados.

iii. Ejercicio de facultades relacionadas con querellas penales por
incurrir en presuntas Practicas Monopélicas Absolutas.

Conforme al Articulo 77 de la Nueva LFCE, la Al podra presentar querellas penales
ante la Fiscalia General de la RepUblica (“FGR”) cuando, al emitir el Dictamen de
Probable Responsabilidad (“DPR”), identifique indicios de la comision de una PMA.
El plazo de prescripcion para la presentacion de la querella sera de un ano contado
a partir de la presentacion del DPR ante el Pleno.

Sin embargo, sera necesario que la CNA emita las Disposiciones Regulatorias
correspondientes, en las que se establezcan los criterios, estandares probatorios y
supuestos especificos bajo los cuales la Al podra ejercer esta facultad penal ante la
FGR.

iv. Programa de Inmunidad y Procedimiento de Dispensa?!.

La Nueva LFCE establece que el beneficio total del Programa de Inmunidad sélo
podra concederse a los Agentes Econdmicos que soliciten su adhesion antes del inicio
formal de la investigacion. Aquellos que lo hagan posteriormente, y hasta la

21 Articulos 100 y 103.
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publicacion del acuerdo que amplie por tercera ocasion el periodo de investigacion,
podran acceder a beneficios menores en reduccién de multas.

No obstante, el Articulo 103 no precisa con claridad qué se entiende por “beneficio
total”: si este implica exclusivamente la exencion de multas administrativas, o si
también comprende la inmunidad penal y la no imposicion de sanciones de
inhabilitacion.

Dado que la incertidumbre sobre estos alcances puede neutralizar los incentivos para
adherirse al programa, sera fundamental que la CNA defina estos aspectos en su
normativa secundaria.

En cuanto al Procedimiento de Dispensa o Reduccion de Multas, se establecen dos
escenarios:

« Silasolicitud se presenta antes de que la Al ordene una tercera ampliacion
del periodo de investigacion, el solicitante podra acceder a la “totalidad del
beneficio” (aln no definido); y

e Si la solicitud se presenta durante el Procedimiento Seguido en Forma de
Juicio (“PSFJ”), pero antes de la integracion del expediente, se podra
obtener una reduccion de hasta el 50% de la multa.

Aligual que en el caso del Programa de Inmunidad, sera clave que la reglamentacion
que emita la CNA defina con claridad los criterios, alcances y beneficios concretos
de cada modalidad, a fin de dotar de certeza juridica a los Agentes Econdémicos
interesados en colaborar con la autoridad.

f. Procedimiento Seguido en Forma de Juicio?2.

Al concluir la investigacion, la Al tendra un plazo no mayor de treinta dias para
presentar el DPR o bien un Dictamen de Cierre. Posteriormente, el Pleno contara
con un plazo de diez dias habiles ya sea para ordenar el emplazamiento o decretar
el cierre del Expediente?.

Una de las principales novedades del procedimiento es la incorporacion de una
audiencia oral final ante el Pleno, en la que las partes podran formular
manifestaciones y presentar sus alegatos. Esta modificacion sustituye el plazo de
diez dias que anteriormente se otorgaba para la presentacion escrita de alegatos,
por lo que ahora deberan ser expuestos durante dicha audiencia. En consecuencia,
la integracion formal del Expediente ya no se vincula con el vencimiento del plazo

22 Articulo 83.
23 Articulo 78.
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para alegar, sino que se tendra por integrado al dia siguiente de celebrada la
audiencia oral final.

El computo del plazo para que el Pleno dicte resolucion se iniciara automaticamente
al dia siguiente de la integracion del Expediente. Este plazo también se ve reducido
de 40 a 30 dias habiles, lo que acorta significativamente los tiempos procesales del
procedimiento sancionador.

g. Multas y Sanciones?4.

Uno de los cambios mas significativos en la Nueva LFCE es el endurecimiento general
del régimen sancionador, particularmente en materia de practicas anticompetitivas.
Si bien se identifican reducciones puntuales respecto a las sanciones originalmente
propuestas en la Iniciativa, el texto aprobado mantiene incrementos sustanciales en
los porcentajes y umbrales aplicables a diversas conductas. A continuacion, se
resumen los principales ajustes:

e Practicas monopolicas absolutas: la multa maxima aplicable se incrementa
del 10% al 15% de los ingresos del agente econémico infractor. La
Iniciativa proponia un tope de hasta 20 %.

e Practicas monopdlicas relativas y concentraciones ilicitas: la sancién maxima
pasa del 8% al 10 % de los ingresos. En la Iniciativa se contemplaba hasta
15 %.

e Concentraciones sin autorizacion previa: se establece una multa de hasta
8 % de los ingresos o hasta $5,657,000 pesos (50,000 UMA). En caso de que
la concentracion haya sido objetada, la sancion podra ascender hasta
$22,628,000 pesos (200,000 UMA) y 15 % de los ingresos.

Estos montos representan una reduccion frente a los previstos en la Iniciativa,
que fijaba sanciones de hasta $11,314,000 pesos (100,000 UMA) o 10 % de los
ingresos, incluso para concentraciones no objetadas.

e (Coadyuvancia: la multa para quienes coadyuven, induzcan o faciliten
practicas monopolicas o concentraciones ilicitas se fija en hasta
$33,942,000 pesos (300,000 UMA), monto que coincide con lo propuesto en
la Iniciativa y que representa un incremento frente a los $20,365,200 pesos
previstos en la LFCE ahora abrogada.

24 Articulo 127.
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Inhabilitacion en procedimientos de contratacion publica: se incorpora como
sancion adicional en casos de PMA vinculadas a compras puUblicas, con una
duracion que podra oscilar entre seis meses y cinco anos.

Multas fijas por falta de informacion sobre ingresos: conforme al Articulo 128
de la Nueva LFCE, en los casos en que los agentes econdomicos no hayan
declarado ingresos, no se les hayan determinado, o la Comision no cuente con
elementos para calcularlos por causas imputables al infractor, podran
imponerse las siguientes multas:

o Hasta $339,420,000 pesos (3,000,000 UMA) por infracciones
relacionadas con PMA, incumplimiento de condiciones en
concentraciones, medidas cautelares o regulacion de acceso a insumos
esenciales (Art. 127, fraccs. IV, IX, XIV y XV).

o Hasta $226,280,000 pesos (2,000,000 UMA) en casos de PMR,
concentraciones ilicitas o incumplimiento de resoluciones (Art. 127,
fraccs. V, Vil y XlI).

o Hasta $158,396,000 pesos (1,400,000 UMA) por no notificar
concentraciones sujetas a autorizacion previa (Art. 127, fracc. VIII).

A diferencia de la Iniciativa, la Nueva LFCE elimina la referencia a que estas
multas fijas se impongan por cada ejercicio fiscal, lo que reduce su posible efecto
acumulativo y genera incertidumbre sobre su aplicacion en casos de infracciones
continuadas.

Incumplimiento de medidas impuestas como agente preponderante
(telecomunicaciones y radiodifusion): la multa por incumplir medidas
especificas derivadas de la determinacion de preponderancia o las previstas
en el articulo 142 de la nueva Ley se establece desde $113.14 pesos (1 UMA)
y hasta el equivalente al 10% de los ingresos del Agente Economico.

Por ultimo, el Articulo 129 introduce una clausula general de politica sancionadora.
En ella, se establece que la CNA debera garantizar que las multas sean
efectivamente disuasivas. Asimismo, impone la obligacion de emitir disposiciones
regulatorias que definan de forma clara, transparente y predecible, la metodologia
y los criterios aplicables para la imposicion de sanciones.
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Este ultimo punto sera particularmente relevante durante la implementacion del
nuevo régimen, ya que de la claridad y objetividad de dicha metodologia dependera,
en buena medida, la seguridad juridica de los agentes economicos y la legitimidad
del sistema sancionador en su conjunto.

En la Seccion IV de esta Nota se incluye una comparacion detallada entre el régimen
sancionador anterior y el previsto en la Nueva LFCE, con equivalencias monetarias
donde resulte aplicable, a fin de facilitar su analisis comparativo.

h. Medidas de Apremio?>.

Las reformas contenidas en la Nueva LFCE elevan de forma significativa las multas
aplicables a los Agentes Economicos que obstaculicen el ejercicio de las facultades
de la Comision. ELl problema central radica en la redaccion amplia y ambigua de
varias fracciones nuevas, lo que abre la puerta a interpretaciones extensivas y
potenciales, abusos de discrecionalidad.

La ausencia de definiciones claras genera incertidumbre sobre qué conductas
constituyen “obstruccion” y hasta donde llegan los limites de la sancion. Un ejemplo
ilustrativo es la prevision de una multa de $3,394,200 pesos (30,000 UMA) por no
asistir a una comparecencia sin causa justificada. Este mismo monto se aplica
también a quien “no conteste las preguntas” o lo haga “con ambigliedades o
evasivas”. Asimismo, se prevén multas de hasta 22 millones de pesos, como se ha
mencionado, para quien impida o dificulte el desarrollo de una Visita de
Verificacion, sin precisar niveles ni criterios de gravedad.

En la Seccion | se incorpora un cuadro comparativo entre la Nueva LFCE y el régimen
anterior, con las equivalencias en pesos que corresponden a cada multa, lo que
permite dimensionar el impacto economico de estas disposiciones.

C. Riesgos y oportunidades.
a. Privilegio abogado-cliente?¢.

La Nueva LFCE incorpora en su texto legal un procedimiento especifico para
garantizar la proteccion de las comunicaciones entre clientes y sus abogados. Esta
prevision normativa representa un avance frente al régimen anterior, en el que la
COFECE habia establecido un procedimiento mediante disposiciones regulatorias.
Con la inclusidn del Articulo 77 Bis, se dota de mayor jerarquia al mecanismo de

2 Articulo 126.
26 Articulos 77 Bis 'y 77 Bis 1.
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calificacion y proteccion de informacion, alineando este derecho con principios
basicos del debido proceso y la defensa adecuada.

El procedimiento previsto es similar al utilizado durante anos por la COFECE, salvo
por los criterios adicionales que se estableceran en las disposiciones reglamentarias
de la CNA. No obstante, la Nueva LFCE confirma el limite expreso al alcance de
esta protecciéon unicamente a las comunicaciones con abogados con los que no
exista una relacion laboral, excluyendo de manera explicita a los abogados internos
de las empresas.

Esta exclusion resulta preocupante y juridicamente infundada. En México, el
privilegio cliente-abogado no esta regulado de forma unificada, pero existe un
entramado normativo que reconoce el secreto profesional como una garantia
vinculada al derecho a la defensa. Ni la Constitucion ni la legislacion secundaria,
incluyendo la Ley Reglamentaria del articulo 5° Constitucional, hacen distincion
alguna entre abogados internos y externos. El articulo 36 de dicha Ley establece que
los abogados deben guardar secreto sobre los hechos conocidos en el ejercicio de su
profesion, sin limitar su aplicacion a una determinada modalidad de prestacion de
servicios.

Debe reiterarse que, desde el ambito procesal penal, el Codigo Nacional de
Procedimientos Penales (“CNPP”) reconoce este privilegio sin establecer
diferenciaciones. El Articulo 17 garantiza el derecho de defensa con la asistencia de
una persona licenciada en derecho o abogada titulada, mientras que el Articulo 113,
fraccion Xl, reconoce como derecho de la persona imputada el reunirse y
entrevistarse con su persona defensora en estricta confidencialidad. Ademas, el
Articulo 244 del CNPP prohibe el aseguramiento y uso probatorio de las
comunicaciones protegidas por el secreto profesional, a menos que existan indicios
fundados de que el abogado ha participado en los hechos investigados. En ninguno
de estos casos se condiciona la proteccion al tipo de relacién contractual entre
el abogado y su cliente.

A nivel internacional, jurisdicciones como Estados Unidos y Brasil también reconocen
el privilegio sin distinguir entre abogados internos y externos. Esta vision se basa en
la funcion que desempeiia el abogado, no en su vinculo laboral. En la practica, los
abogados internos son el primer punto de contacto legal dentro de las empresas,
asesoran en tiempo real, disefan estrategias de cumplimiento y defensa, y estan
sujetos a las mismas obligaciones éticas y sanciones disciplinarias que sus
contrapartes externas.

Por ello, la exclusion prevista en la Nueva LFCE constituye una distincién artificial
sin sustento normativo ni funcional, que debilita el derecho de defensa de las
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personas morales y genera una asimetria procesal injustificada frente a la
autoridad. El ejercicio de la abogacia no depende del régimen de contratacion, sino
de la habilitacion profesional y la responsabilidad ética que conlleva.

Resulta particularmente grave que la Nueva LFCE haya mantenido sin modificacion
la restriccion que excluye a los abogados internos de la proteccion de las
comunicaciones cliente-abogado. Esta omision evidencia una preocupante falta de
alineacion con los estandares internacionales y con los principios institucionales que
rigen el ejercicio profesional del derecho. Al no reconocer el privilegio legal sin
distincion entre asesores internos y externos, el nuevo régimen de competencia en
México se aparta de las mejores practicas comparadas. Esto debilita el derecho de
defensa de las personas y perpetla una distincion artificial sin sustento normativo
ni constitucional. Esta situacion compromete seriamente los principios de legalidad,
debido proceso y equidad procesal que deben guiar toda actuacion de la autoridad
en procedimientos sancionadores.

b. Efectos de las resoluciones, reincidencia y ejercicio de acciones
civiles?’.

La Nueva LFCE mantiene disposiciones que generan preocupaciones sustanciales en
materia de seguridad juridica, especialmente respecto a la validez de las
resoluciones de la Comisién y a los efectos que estas producen en otros
procedimientos.

En primer lugar, se establece que las resoluciones y actuaciones de la CNA seran
validas hasta que su invalidez sea declarada en definitiva por el Poder Judicial de la
Federacion. Este disefo normativo implica que los actos de la autoridad tendran
efectos plenos incluso si han sido impugnados, mientras no exista sentencia firme
que los invalide, lo que desincentiva el acceso efectivo a medios de defensa y
debilita el principio de presuncién de inocencia.

Respecto a concentraciones, se faculta a la Comision para ordenar, dentro de las
medidas correctivas, que se restituyan las cosas al estado anterior a la ejecucion de
los actos, lo cual podria tener efectos de reversion automatica antes de que la
legalidad de la resolucion sea confirmada por la autoridad judicial competente.

Asimismo, la definicion de reincidencia prevista en la Nueva LFCE representa un
cambio preocupante. Para considerarse como tal, bastara con que (i) el Agente
Econémico incurra en cualquier infraccion a la Ley; (ii) exista una resolucion previa
que haya causado estado en sede administrativa, es decir, ante la propia Comision;

27 Articulos 131 a 134.
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y (iii) no hayan transcurrido mas de diez ainos desde el inicio de la investigacion y la
resolucion anterior.

Esta configuracion elimina el requisito de firmeza jurisdiccional, lo que contraviene
el principio de definitividad de los actos administrativos antes de que produzcan
consecuencias agravadas como la duplicacion de sanciones.

Particularmente grave es el hecho de que la Nueva LFCE permita a las personas
promover acciones individuales o colectivas por danos y perjuicios ante el Poder
Judicial de la Federacion con base Unicamente en una resolucion administrativa no
firme. Esto rompe con el estandar vigente en la LFCE ahora abrogada, segun el cual
dichas acciones solo procedian una vez que la resolucion de la COFECE hubiera
quedado firme.

Este nuevo enfoque socava principios elementales del derecho administrativo
sancionador y del sistema de responsabilidad civil, al permitir que resoluciones
susceptibles de revocacion judicial generen efectos inmediatos y transversales. Al
no requerirse firmeza previa para activar consecuencias procesales o sancionatorias
adicionales, se introduce un riesgo grave de litigios simultaneos, afectaciones
patrimoniales indebidas y un debilitamiento estructural del derecho a una defensa
efectiva.

En suma, el planteamiento adoptado en la Nueva LFCE sobre la eficacia inmediata
de las resoluciones administrativas y la configuracion de la reincidencia es regresivo.
Esto es contrario a los estandares de debido proceso, legalidad y seguridad juridica,
al permitir consecuencias juridicas de gran alcance sin una resolucion firme de
autoridad competente.

c. Importancia de contar con programas de cumplimiento en
materia de competencia econémica?®,

La Nueva LFCE establece como atenuante de las sanciones la implementacion de un
programa de cumplimiento en materia de competencia econémica, siempre que este
haya sido previamente certificado por la CNA. Esta certificacion, cuya regulacion se
desarrollara en el Reglamento y en las Disposiciones Regulatorias correspondientes,
otorgara a la opinion favorable de la Comision un caracter vinculante, y tendra una
vigencia de tres anos. Lo anterior implica que, en caso de que un programa de
cumplimiento sea aprobado bajo los criterios que establezca la autoridad, su
existencia debera considerarse como un elemento que atenue la responsabilidad del
agente econdémico en caso de infraccion.

28 Articulo 139.
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D. Consideraciones finales.

La entrada en vigor de la Nueva LFCE marca el inicio de un régimen mucho mas
estricto, con sanciones elevadas, procedimientos mas agiles y amplias facultades
para la nueva autoridad de competencia. En este contexto, la prevencion se vuelve
el eje indispensable para mitigar riesgos legales, proteger la operacion de las
empresas y garantizar seguridad juridica. Cumplir ya no basta: anticiparse es la
mejor defensa.

En A&K apostamos por la prevencion. Contamos con décadas de experiencia y una
perspectiva innovadora que se traduce en soluciones personalizadas para nuestros
clientes. Acompanamos desde el diseno de programas de cumplimiento en materia
de competencia, auditorias especializadas, el analisis de riesgos por practicas
anticompetitivas, insumos esenciales o barreras, hasta estrategias de defensa frente
a la nueva CNA.

Conscientes del nuevo entorno normativo y sus implicaciones, nos reafirmamos como
aliados estratégicos de organizaciones que buscan actuar con responsabilidad,
solidez y vision de largo plazo. La prevencion no es solo una herramienta de
cumplimiento, sino una inversion para evitar contingencias costosas y construir una
cultura empresarial alineada con los estandares de un nuevo sistema de competencia
economica.

[I.  Andlisis comparativo.

i. Umbrales para notificacion de concentraciones.

A continuacidn, se especifican los umbrales para las notificaciones en las fracciones
| a 112, Ello significa que se incrementaran las operaciones que deben ser notificadas
a la nueva Comision.

Ley Federal de
Competencia Econémica
Abrogada

Nueva LFCE

UMBRALES PARA
NOTIFICACION DE
CONCENTRACIONES

Articulo 86. Las siguientes
concentraciones deberan ser
autorizadas por la Comision
antes de que se lleven a
cabo:

Articulo 86. Las siguientes
concentraciones deberan ser
autorizadas por la Agencia
antes de que se lleven a
cabo:

I. Cuando el acto o sucesion
de actos que les den origen,

I. Cuando el acto o sucesion
de actos que les den origen,

» para referencia, las cantidades se han calculado en pesos mexicanos a lo largo del documento.
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independientemente del
lugar de su celebracion,
importen en el territorio
nacional, directa 0]
indirectamente, un monto
superior al equivalente a
$2,036’520,000.00;

independientemente del
lugar de su celebracion,
importen en el territorio
nacional, directa 0]
indirectamente, un monto
superior al equivalente a
$1,810’240,000.0039;

Il. Cuando el acto o sucesion
de actos que les den origen,
impliquen la acumulacion
del treinta y cinco por

Il. Cuando el acto o sucesion
de actos que les den origen,
impliquen la acumulacion del
treinta por ciento o mas de

ciento o mas de los activos o
acciones de un Agente
Econdmico, cuyas ventas
anuales originadas en el
territorio nacional o activos
en el territorio nacional
importen mas de

los activos o acciones de un
Agente Econdmico, cuyas
ventas anuales originadas en
el territorio nacional o
activos en el territorio
nacional importen mas del
equivalente a

$2,036’520,000.00, o

$1,810°240,000.003";

lll. Cuando el acto o sucesion
de actos que les den origen
impliquen una acumulacion
en el territorio nacional de
activos o capital social
superior a
$950°376,000.00 y en la
concentracion  participen
dos o mas Agentes
Econdémicos cuyas ventas
anuales originadas en el
territorio nacional o activos
en el territorio nacional
conjunta o separadamente,
importen mas de

lll. Cuando el acto o sucesion
de actos que les den origen
impliquen una acumulacion
en el territorio nacional de
activos o capital social
superior al equivalente a
$837°236,00032 y en la
concentracion participen dos
o mas Agentes Econdmicos
cuyas ventas anuales
originadas en el territorio
nacional o activos en el
territorio nacional conjunta o

$5,430’720,000.00.

separadamente, importen,
directa o indirectamente,
mas de

$4,525’600,000.0033,

ii. Medidas de Apremio.

30 Equivalente a dieciséis millones de veces la Unidad de Medida y Actualizacion Vigente (UMA).
31 Dieciséis millones de veces la UMA.

32 Siete millones cuatrocientas mil veces la UMA.

3 Cuarenta millones de veces la UMA.
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Ley Federal de Competencia
Econémica Vigente

Nueva LFCE

MEDIDAS DE
APREMIO

Articulo 126. La Comision,
para el desempeno de las
funciones que le atribuye
esta Ley, podra aplicar
indistintamente las siguientes
medidas de apremio:

Articulo 126. La Comision,
para el desempeno de las

funciones que le atribuye
esta Ley, podra aplicar
conjunta, separada o
indistintamente las
siguientes medidas de
apremio:

|. Apercibimiento;

I. Apercibimiento;

[I. Multa hasta por el importe
de $339,420.00, cantidad
que podra aplicarse por cada
dia que transcurra sin
cumplimentarse con lo
ordenado;

Il. Multa hasta por
$905,120.0034, cantidad
que podra aplicarse por cada
dia que transcurra sin
cumplimentarse con lo
ordenado;

Sin correlativo

Il Bis. Multa hasta por
$3’394,200.00% por no
asistir a una comparecencia,
sin causa justificada, por no
contestar las preguntas o
posiciones realizadas o por
contestar con ambiguedades
0 evasivas;

34 Ocho mil veces el valor diario de la UMA.
3 Treinta mil veces la UMA.
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Sin correlativo

II' Bis 1. Multa hasta por
$22’628,000%¢ al Agente
Econdémico que impida u
obstaculice el desarrollo de
una visita de verificacion en
los términos que senala el
articulo 75 de esta Ley;

Sin correlativo

I Bis 2. Multa hasta por
$1°131,400%7 por incumplir
una orden de inhabilitacion
en términos de la fraccion X
del articulo 127, cantidad
que podra aplicarse por cada

dia que transcurria sin
cumplimentarse con lo
ordenado.
iii. Multas y Sanciones.
Ley Federal de Competencia Nueva LFCE

Econdmica Vigente

MULTAS Y
SANCIONES

Articulo 127. La Comision
podra aplicar las siguientes
sanciones:

Articulo 127. La Comision
podra aplicar las siguientes
sanciones:

[I. Multa hasta  por
$19°799,500.00, por haber
declarado falsamente o
entregado informacion falsa

Il. Multa de $113.14 a
$22°628,00038 por haber
declarado falsamente o

entregado informacion falsa

36 Doscientos mil veces la UMA.

37 Diez mil veces la UMA.

38 De una a doscientas mil veces el valor diario de la UMA.
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a la  Comision, con
independencia de la
responsabilidad penal en

que se incurra;

a la Comision, con
independencia de la
responsabilidad penal en

que se incurra;

IV. Multa hasta por el
equivalente al diez por

IV. Multa de $113.14 vy
hasta por el equivalente al

ciento de los ingresos del

quince por ciento de los

Agente Econémico, por
haber incurrido en wuna
practica monopodlica

absoluta, con independencia
de la responsabilidad civil y
penal en que se incurra;

ingresos del Agente
Econémico, por haber
incurrido en una practica
monopdlica absoluta, con
independencia de la
responsabilidad civil y penal
en que se incurra;

V. Multa hasta por el
equivalente al ocho por

V. Multa de $113.14 y hasta
por el equivalente al diez

ciento _de los ingresos del

por _ciento de los ingresos

Agente Econdémico, por
haber incurrido en una
practica monopdlica

relativa, con independencia
de la responsabilidad civil en
que se incurra;

del Agente Econémico, por

haber incurrido en una
practica monopdlica
relativa;

VII. Multa hasta por el
equivalente al ocho por

VII. Multa de $113.14 y
hasta por el equivalente al

ciento de los ingresos del

diez por ciento de los

Agente Econdémico, por
haber incurrido en una
concentracion ilicita en
términos de esta Ley, con
independencia de la
responsabilidad civil en que
se incurra;

ingresos del Agente
Econémico, por haber
incurrido en una
concentracion ilicita en
términos de esta Ley, con
independencia de la
responsabilidad civil en que
se incurra;

VIII. Multa de $565,700.00 y
hasta por el equivalente al

VIII. Multa de $5°657,0003°
y hasta por el equivalente

cinco por ciento de los

al ocho por ciento de los

ingresos del Agente

ingresos del Agente

Econdémico, por no haber
notificado la concentracion

Econémico, por haber
llevado a cabo una
concentracion que exceda

3 Cincuenta mil veces la UMA.
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cuando legalmente debid | los umbrales monetarios
hacerse; establecidos en el articulo
86, sin haber obtenido
previamente la
autorizacién
correspondiente.

La multa establecida en
esta fraccion sera de
$22°628,0004° y hasta el
equivalente al quince por
ciento de los ingresos del
Agente Econdémico cuando

la Comision haya
previamente objetado la
realizacion de la
concentracion
correspondiente;

Lo anterior, sin perjuicio
de poder ordenar Ila
desconcentracion parcial o
total, la terminacion del
control o la supresion de

los actos, segun
corresponda, de la
concentracion
correspondiente.

IX. Multa hasta por el|IX. Multa de $113.14 y
equivalente al diez por | hasta por el equivalente al
ciento de los ingresos del | doce por ciento de los

Agente Econdémico, por | ingresos del Agente
haber incumplido con las | Econémico, por haber
condiciones fijadas en la | incumplido con las
resolucion de una | condiciones fijadas en la
concentracion, sin perjuicio | resolucion de una
de ordenar la | concentracion, sin perjuicio
desconcentracion; de ordenar la
desconcentracion;
X. Inhabilitacion para | X. Inhabilitacion  para
ejercer como consejero, | ejercer como  persona
administrador, director, | consejera, administradora,

40 Doscientos mil veces la UMA.
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gerente, directivo,
ejecutivo, agente,
representante o apoderado
en una persona moral hasta
por un plazo de cinco anos y
multas hasta por
$22’628,000.00, a quienes

participen directa o]
indirectamente en practicas
monopolicas 0

concentraciones ilicitas, en
representacion o por cuenta

directora, gerente,
directiva, ejecutiva,
agente, asesora,

representante o apoderada
en una persona moral en el
mercado_del que se trate
hasta por un plazo de cinco
anos y multas hasta por
$39°599,000.0041, a
quienes participen directa o
indirectamente en practicas
monopdlicas 0

y orden de personas | concentraciones ilicitas, en
morales; representacion o por cuenta
y orden de otra persona;

XI.  Multas hasta por |XI. Multas de $113.14 y
$20’365,200.00, a quienes | hasta por
hayan coadyuvado, | $33°942,000.0042, a
propiciado o inducido en la | quienes hayan coadyuvado,
comision de practicas | propiciado o inducido en la
monopodlicas, comision de  practicas
concentraciones ilicitas o | monopolicas,

demas  restricciones  al | concentraciones ilicitas o
funcionamiento eficiente de | demas  restricciones  al

los mercados en términos de
esta Ley;

funcionamiento eficiente de
los mercados en términos de
esta Ley;

XIl. Multa hasta por el |XIl. Multa de $113.14 y
equivalente al ocho por | hasta por el equivalente al
ciento _de los ingresos del | doce por ciento de los
Agente Econdémico, por | ingresos del Agente
haber incumplido la | Econémico, por haber
resolucion  emitida  en | incumplido la resolucion

términos del articulo 101 de
esta Ley o en las fracciones |
y Il de este articulo. Lo
anterior con independencia
de la responsabilidad penal
en que se incurra, para lo
cual la Comisién debera

emitida en términos del
articulo 101 de esta Ley;

41 Trescientas cincuenta mil veces la UMA
4 Trescientas mil veces la UMA.
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denunciar tal circunstancia
al Ministerio PUblico;

Sin correlativo

XIl Bis. Multa de $113.14 y
hasta por el equivalente al
diez por ciento de los
ingresos del Agente
Econémico, por incumplir
con lo establecido en las
fracciones I, 1l y VI,
parrafo tercero, de este
articulo. Lo anterior con
independencia de la
responsabilidad penal en
que se incurra, para lo cual
la Comision debera
denunciar tal circunstancia
al Ministerio Publico

XIll.  Multas hasta por
$20’°365,200.00, a los
fedatarios  publicos que
intervengan en los actos
relativos a una

concentracion cuando no
hubiera sido autorizada por
la Comisidn;

Xlll. Multas de $113.14 y

hasta por
$22’°628,000.00%3, a los
fedatarios publicos que
intervengan en los actos
relativos a una

concentracion que exceda
los umbrales monetarios en
el articulo 86, sin haber
obtenido previamente la
autorizacion
correspondiente.

XIV. Multa hasta por el
equivalente al diez por

XIV. Multa de $113.14 y

hasta por el equivalente al

ciento _de los ingresos del | doce por ciento de los
Agente Econdémico que | ingresos del Agente
controle un insumo esencial, | Econémico que controle un
por incumplir la regulacion | insumo esencial, por
establecida con respecto al | incumplir la  regulacion

mismo y a quien no
obedezca la orden de
eliminar una barrera a la
competencia, y

establecida con respecto al
mismo y a quien no
obedezca la orden de
eliminar una barrera a la
competencia o}
desincorporar activos en
términos del articulo 94,
fraccion Vi, de esta Ley, y

43 Doscientas mil veces la UMA.
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XV. Multa hasta por el
equivalente al diez por

XV. Multa de $113.14 y
hasta por el equivalente al

ciento de los ingresos del

diez por ciento de los

Agente Econémico, por
incumplir la orden cautelar a
la que se refiere esta Ley.

ingresos del Agente
Econémico por incumplir la
orden cautelar a la que se
refiere esta Ley.

Sin correlativo

XVI. Inhabilitacion
temporal para participar,
de manera directa o por
interposita persona, en
procedimientos de
contratacion publica por
un_periodo que no_sera
menor _de seis _meses ni
mayor_a cinco afos, por
haber incurrido en una
practica monopodlica
absoluta en términos del
articulo 53, fraccion IV, del
presente  ordenamiento,
con independencia de la
responsabilidad

administrativa, civil vy
penal en que se incurray lo
previsto en otros
ordenamientos.
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XVIl. Multa de $113.14 y
hasta por el equivalente al
diez _por ciento de los
ingresos del Agente
Econémico, por haber
incumplido con alguna de
las medidas especificas
impuestas en virtud de su
determinacion como
preponderante o con las
medidas establecidas en el
Articulo 142 de esta Ley.

Articulo 128. En el caso de
aquellos Agentes
Econémicos que, por
cualquier causa, no declaren
o no se les hayan
determinado ingresos
acumulables para efectos
del Impuesto Sobre la Renta,
se les aplicaran las multas
siguientes:

Articulo 128. En el caso de

aquellos Agentes
Econdmicos que, por
cualquier causa, no

declaren o no se les hayan
determinado ingresos
acumulables para efectos
del Impuesto Sobre la Renta
o _la_Comisién _no cuente
con la_informaciéon por
causas imputables al
Agente Econdémico, se les
aplicaran las multas
siguientes:

l. Multa hasta por
$169°710,000.00, para las
infracciones a que se
refieren las fracciones IV, IX,
XIV y XV del_articulo 127 de
la Ley;

I. Multa de $113.14 hasta
por  $339°420,000.0044
para las infracciones a que
se refieren las fracciones IV,
IX, XIV'y XV del Articulo 127
de la Ley;

“4 Tres millones de veces la UMA.

27




INST

I. Multa hasta por
$101°826,000.00, para las
infracciones a que se
refieren las fracciones V, VI
y Xl del articulo 127 de la

Ley, y

Il. Multa de $113.14 y hasta
por  $226’280,000.00%,
para las infracciones a que
se refieren las fracciones V,
VIl y XIl del Articulo 127 de
la Ley;

[I. Multa hasta  por
$45°256,000.00, para la
infraccion a que se refiere la
fraccion VIII del articulo 127
de la Ley.

[ll. Multa de $113.14 vy
hasta por
$158’396,000.0046, para la
infraccion a que se refiere la
fraccion VIII del Articulo 127
de la Ley.

43 Dos millones de veces la UMA.
46 Un millon cuatrocientas mil veces la UMA.
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